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Erkel Ferenc: Bank ban

opera két felvonasban

Ikonok, dimenzidk és aldozati terek —

Fejes Szabolcs rendezésének értelmezése

Ko6zremukodik
a Pannon Filharmonikusok, a Pécsi Nemzeti Szinhaz Kibégvitett Enekkara,

valamint a Pécsi Miivészeti Kézépiskola tancmiivész névendékei

Vezényel: Vezényel: Kocsar Balazs Liszt Ferenc-dijas, Erdemes- és Kivalé mévész
Rendez6: Fejes Szabolcs (e.h. SZFE)
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Bevezeté a Bank ban operahoz

Van valami kiillénosen meghat6 abban, amikor egy nemzet a sajat torténetére tekint
vissza, mikozben éppen Onmagat probalja Osszerakni. A 19. szazadi Magyarorszag
pontosan egy ilyen pillanatban talalkozott Katona Jézsef tragédiajaval — majd
évtizedekkel késébb Erkel Ferenc operajaval —, mintha mindkét md arra sziletett
volna, hogy egy széthtzé, forrongé orszag identitastiikrét tartsa a kozosség elé.

A Bank ban ugyanis nem egyszerien tOorténelmi drama vagy romantikus nemzeti
opera: egy nemzeti psziché oOnvizsgalata, kérdésekkel, sebekkel, csondekkel és
kimondhatatlan dilemmakkal. Azzal a furcsa kett6sséggel, amelyben a mult hései

mindig egy kicsit rélunk beszélnek.

A 19. szazad elején, amikor Katona megirta a darabot, Magyarorszag még csak kereste
azt a nyelvet, amelyen 6nmagarodl beszélhet. A nemzeti ébredések koraban a kultara
valt a legfontosabb tereppé: itt lehetett el6szor kimondani azt, amit a politika még
nem tudott vagy nem akart. A szinhaz ekkor nem csupan muvészet volt, hanem
kozéleti laboratérium, ahol kiprobalhattuk, milyen lenne egytitt gondolkodni a hazarél.
A Bank ban ebben a laborban sziiletett meg: egy orszag kollektiv kérdéseibdl,
télelmeibdl és reményeibél. Nem véletlen, hogy a bemutaté korul évtizedekig tarto
csend uralkodott: a darab tulsagosan is kozel szolt a hatalomhoz, tdlsagosan is kozel

a nemzeti Onérzethez. A cenzuira altal ovatosan koérbetancolt md valdjaban arrdl

beszélt, amit akkoriban nem volt szabad hangosan kimondani: hogy mi a haza, és mi

torténik, ha az orszag moralis iranytlje meginog.
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Amikor Erkel Ferenc operat készitett bel6le 1861-ben, Magyarorszag mar egészen mas
arcat mutatta. A forradalom és szabadsagharc traumaja utin a nemzet nem csupan
identitast keresett, hanem gyogyulast 1s. A szinhaz ebben a korban a nemzeti
onmegerdsités egyik legfontosabb féruma lett: itt lehetett visszaszerezni azt a hangot,
amelyet a torténelem elvett. Erkel zenéje éppen ezért nemcsak egy tragédia dallama:
nemzeti hangkisérlet. Olyan zenei tér, amelyben egyszerre van jelen a gyasz,

a méltosag, a dih és a remény. Mintha a zeneszerz$ arra vallalkozna, hogy hangga
alakitsa mindazt, amit a magyar ember kollektiven érzett a szazad kozepén:

kiszolgaltatottsagot és felel6sséget, sebezhetdséget és dacot.

A torténelmi hattér sulya azonban mindkét verziot atszinezi. II. Endre udvara,

az idegen befolyas, az udvari talkapasok, Gertrudis alakja, a magyar f6urak tehetetlen
duhkitorésel mind-mind olyan képek, amelyeket a 19. szazadi k6zonség konnyedén
megfeleltetett sajat jelenének. A Bank ban nem egy tavoli koézépkort akart
rekonstrualni, hanem azt a lelkiallapotot, amelyben egy nemzet ugy érzi: a sajat
otthonaban valt idegenné. Bank tragédiaja igy valt kollektiv allegériava: egy ember
vivodasa egy orszag vivodasa lett. A kérdés pedig — kimondva vagy kimondatlanul —

egyszerl volt: lehet-e tisztan donteni ott, ahol minden tut veszteséggel jar?

A szinhazi és operai verzid kozott érzékeny killonbségek huzédnak. Katona Bankja
csendesebb, benséségesebb, filozofikusabb. Erkel Bankja hangosabb, heroikusabb,
unnepélyesebb. De a két mi ugyanannak a problémanak kétféle arcat mutatja:

a bels6 erkolest kiizdelmet és a nemzeti k6z6sség kollektiv onértelmezését.

Katonanal Bank egyre sztkild, szinte sziklaborton-szert belsé térben mozog, ahol
minden fal egy erkélesi dilemma. Erkelnél ez a belsé tér kitagul, és opera-szinpadnyi
méretet Olt: a személyes drama nemzeti ugy lesz, a dontés pedig orszagos
légzéstechnikava valik. A zene olyan érzelmi ivet ad a torténetnek, amelyet a proza nem

tudott kimondani: a tragikus szépséget, amely olykor megkonnyiti, maskor elneheziti

a dontéseket.
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A 19. szazadi k6zonség szamara a Bank ban nem egyszerd el6adas volt. Tukr6t kaptak

— néha nyugtalanitét. A darab minden bemutatdja politikai eseménnyé valt: egy néma
szavazassa arrol, hogy ki hogyan gondolkodik a hazardl, a felel6sségrol, a hatalomrol.

Ez a kontextus teszi a Bank ban-t a magyar kultara egyik ikonikus alkotasava:

mert minden korban képes tjra meg tjra feltenni ugyanazt a kérdést. Nem a mult fel6l,
hanem a jelenb6l: Hol a haza? Benniink? A déntéseinkben?

A kozos torténeteinkben? Vagy valahol ott, ahol még nem sikeriilt kimondani,
amit gondolunk?

A Bank ban operai el6adas ma is ugyanezt a vallalast hordozza. Megmutat egy darabot

a multbdl — és kézben megkérdezi, hogyan gondolkodunk ma arroél, amit akkoriban
torradalomnak, 6nvédelemnek vagy kotelességnek hivtak. Bank tragédiajaban ma is ott

a mi valsagaink térképe: az erkolesi szakadékok, a felel6sség terhe, a dontések sulya,
ezeket a dilemmakat. De segit egy lényeges dologban: abban, hogy ne féljink

kimondani, amikor valami tdl nehéz, tal 6sszetett, tal emberi.

Mert a Bank bin nem hésoket akar emelni. Hanem kérdéseket.

Es ettd] all kozel hozzank — ma is.
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Alkalmazasi teruletek és felilletek — Bank ban

A Bank ban kival6 feldolgozasi anyag a 9—12. évfolyam szamara, mert a miben
megjelend erkolesi, torténelmi és identitasbeli dilemmak pontosan azok a kérdések,
amelyekkel a k6zépiskolas korosztaly mar tudatosan foglalkozik.

A darab szerepl6éi — Bank, Melinda, Gertrudis, Tiborc — olyan helyzetekben hoznak
dontéseket, amelyekben a személyes felel6sség, a hatalommal val6é szembenallas,

az igazsag keresése és a haza fogalmanak értelmezése allnak a kézéppontban.

Ez az életkor az, amikor a diakok mar képesek elmélyiilten vizsgalni a hatalom

mukodését, az erkolesi valasztasok kévetkezményeit és a torténelmi kontextus szerepét.
A Bank ban erds ,,azonosulasi feliiletet” kinal szamukra a belsé vivodasokon keresztul:
a szerepszituaciokban felismerhetik sajat dontési helyzeteiket, a konfliktusokat pedig at

tudjak emelni a jelen tarsadalmi kérdéseire.

A kozépiskolasok kritikai gondolkodasa ebben a korban mar alkalmas arra, hogy
megtartsak az elemzés—érzelmi azonosulas kettés fokuszat. Képesek vitakban részt
venni a hlség, igazsagossag, felel6sség és aldozatvallalas témairél, valamint dramatikus

jatékokban ajrajatszani vagy alternativ végkimeneteket kiprobalni.

A darab kiillonosen jol hasznalhat6 vitaszinhazi, bels6 monolégos, valamint

szerepjaték-alapu feldolgozasban, hiszen dilemmai nem lezart torténelmi allitasok,
hanem ma is érvényes kérdések. Igy a Bank ban pedagégiai lehetSségei a kozépiskolai
korosztalyban teljesednek ki igazan: a mua érzelmi és intellektualis rétegei egyarant

hozzatérhet6vé valnak szamukra, és a foglalkozasok valés gondolkodasi terekké

formaljak a torténetet.
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A Bdnk bdn nemesak irodalni, hanem torténelmi, erkolesi és vigudlis tér is: egy olyan

mitt, amelyben egyszerre lathatova valik az orszag miltja, az egyén belsd vividdsa és

a nemzeti identitds keresése. A drdama kérdései ma is érvényesek — talin éppen azeért, mert a magyar
dnmeghatdrozads sosem volt leart folyamat. A miiben megjelend jelképek (a sziklabirton,

a sgélsgakitott orsagtest, babafkocsi) nem csupan diszletelemeke: gondolfoddsra hive ikonok, amelyek
hidat vernek miilt és jelen, s0veg és kép, egyéni élmeény és torténelmi tapastalat koZott.

A tandrai feldolgozds célja exért nem ag, hogy megadink a ,,helyes értelmezést”,

hanem hogy a didkok felismerjék: a haza és identitds fogalma mindig kérdésekbdl épiil.
A i kiilonbozd tantirgyak feldl mais-mas fenyben valik érzékelbetive: hol drimai
konfliktusként, hol tirténelmi tranmaként, hol vizudlis metaforaként, hol erkilesi
dilemmafként. Ezek azg értelmezeési rétegek egyiitt tes3ik lebetové, hogy a Bank bdn

ne csupdn olvasmany legyen, hanem valodi gondolkoddsi tér — abol mindenfki megtaldalhatia
a Sajat kérdeéseit.
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Magyar nyelv és irodalom

Miért?

— Gazdag jelkép- és szimbolumrendszer (babakocsi, orszagtest, sziklaborton, szinek)
— Er6s dramai szerkezet, belsé monologok, koltéi nyelv

— Az identitas és erkolcesi dilemmak irodalmi megfogalmazasa

Mit érintink?

— szimbdélumértelmezés

— koltéi metaforak

— dramai karakterek belsé vilaganak olvasasa

— vizualis metaforak értelmezése

Torténelem

Miért?

— A magyar identitas tOrténelmi alakulasa a kozépkortol a 19. szazadig
— II. Endre kora + reformkor + nemzeti ébredés 6sszekapcsolasa

— A darab és az opera, mint identitas-torténeti dokumentumok

Mit érintink?

— rendiség, hatalmi konfliktusok

— merani befolyas és belsé megosztottsag

— nemzetfogalom valtozasa

—19. szazadi nemzeti Onértelmezés
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Erkolcstan / Etika

Miért?
— Bank dontése a felel6sség, igazsag és hliség komplex erkolcesi tere
— Haza—csalad—személyes moral konfliktusa

— A szerepl6k dilemmai alkalmasak vitakra és értékek tisztazasara

Mit érintiink?

— erkolesi dontések elemzése

— felel6sségvallalas kérdése

— tarsadalmi igazsagossag (Tiborc-vonal)

— vitaszituaciok

Drama és szinhaz

Miért?
— A m alapvetéen szinhazi térben érthet6 a legjobban
— A modern rendezések vizualis jelképei (babakocsi, orszagtest, sziklak)

— Nagy mozgastere van a dramatikus jatékoknak

Mit érintiink?
— szerepjaték, forumjaték, vitaszinhaz
— karakterek bels6 monolégjai

— vizualis és térbeli dramaturgia

— performativ mozdulatelemzés
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Vizualis kultura / rajz

Miért?
— A jelképek vizualis kédolasa kiemelten erés a modern Bank banban

— Képi metaforak (széttort orszag, sziklaborton, szinek dramaturgiaja)

— A diakok konnyen értelmezik képi formaban a nemzeti identitas rétegeit

Mit érintink?

— jelképek megrajzolasa

— identitastérképek készitése

— vizualis dramaturgia elemzése

— szin- és formaszimbolika

Osztalyf6noki / kézosségfejlesztés

Miért?
— Az identitas fogalma koz6sségi kérdés is
— A haza és felel6sség tanuloi élethelyzetben is értelmezhet6

— A szerepek, dontések és bels6 vivodasok atiiltethet6k iskolat kozosségt helyzetekbe

Mit érintiink?
— koz6sségi értékek meghatarozasa
— szerepek az osztalyban (ki milyen szerepet vallal?)

— retlektiv korok (mi a mi ,;hazank™ mint osztalyk6z6sség?)

— egyuttmuikodést helyzetek
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Projektfeladatok - témana iskolai muhel

Miért?

— A Bank ban kival6 keret a magyar identitas komplex értelmezéséhez
— Kapcsolja: irodalom + torténelem + vizualis kultara + drama

Mit érintiink?
—id6vonal: ,,A magyar identitas alakulasa”
— jelképrajz + koltéi metafora parok

— szerepjaték: magyar £64r — merani nemes — paraszt — udvari ember

— vitaszinhaz: ,,Hol a haza ma?”
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Osszegzés: Miért ilyen erds tandrai anyag a Bank ban?

Mert egyszerre:

/ irodalmi (drimai nyelv, szimbolika)

V torténelmi (identitisformalé korszakok)

V erkoélcsi (dilemmak, felelGsség)

V vizualis (erSs ikonografia)

V/ szinhazi (tér, mozdulat, hangulat)

\/ k6z6sségi (identitas, mint k6z6s gondolkodas)

Ez a tobbcsatornas megkozelités miatt a Bank ban idealis kozépiskolas

teldolgozdanyag.
A Bank bdn tanérai alkalmazhatdsaga abban rejlik, hogy képes egyszerre tobb

csatornan megszolitani a diakokat. A torténelmi hattér feltarja a magyar identitas
alakulasanak mélyrétegeit; az irodalmi és szimbolikus vilagértelmezés segit megérteni az
emberi motivumokat és a dramai alakok belsé tereit; az erkolesi dilemmak felmutatjak

a felel6sség, dontés és hliség 6rok kérdéseit; a vizualis metaforak pedig lehet6séget adnak,

hogy a gondolatok képpé, formava és mozdulatta valjanak.

A lényeg mégsem az, hogy a diakok mind ugyanarra a kévetkeztetésre jussanak.

Sokkal inkabb az, hogy felismerjék: a haza fogalma nem tananyag, hanem belsé tér.
Egy kérdésekbodl és tapasztalatokbdl épiilé személyes és kozosségi 1dentitas, amelyet
minden generaci6 Gjrafogalmaz. A Bank ban ebben a gondolkodasi folyamatban nem
egy lezart torténet, hanem egy nyitott parbeszéd — lehetéség a multbol érkezé

kérdések ujrahallasara.

Ha a tanéra képes biztonsagos teret adni ezeknek a kérdéseknek, akkor a ma
nemcsak megértett, hanem megérintett is lesz. A drama pedig betolti azt a szerepet,
amiért valojaban sztletett: tukrot tart a k6zosség elé, hogy jobban megértstk,

kik vagyunk és hogyan gondolkodunk magunkrél ma, ebben a pillanatban.

v y
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TORTENELEMORA VAZLAT -
»A MAGYAR IDENTITAS ALAKULASA ES JELENTESE”

Korosztaly: 12. évfolyam — gimnazium
Id6tartam: 45 perc

Moédszerek: vita, forraselemzés, vizualis térképalkotas, reflektiv beszélgetés

Ora célja

— Megérteni, hogyan alakult a magyar identitas a kézépkortél maig.

— Felismerni, hogy az identitas nem végleges, hanem folyamatosan valtozé fogalom.

— Szembestilni azzal, hogy a nemzeti identitasnak vannak torténelmi, kulturalis, érzelmi
és politikai rétegei.

— Képessé valni sajat, személyes magyar identitas meghatarozasara.

Rahangolodas
Kérdés a tablan:
,,Mi az, hogy magyar? irj egy szot vagy képet!”

A diakok cetlikre irnak 1 szot/képet — a tanar felteszi Gket a tablara.

Gyors attekintés: milyen értékek, félelmek, érzelmek, targyak kertltek fel?

Cél: az 6ra érzelmi és gondolati alapjanak felrajzolasa.
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Torténelmi attekintés — Identitasrétegek

Az identitais nem elméleti fogalom, hanem élményalapu konstrukcio:
koz0sségl, érzelmi és torténelmi rétegek talalkozasa. A diakok szamara akkor
valik érthetové és személyessé, ha nem tanari monolégként, hanem sajat
valasztasatk, mozdulataik és reakcioik mentén bontakozik ki. A jatékos,
allomasokra épilé megkozelités lényege, hogy a tanulok maguk , fedezik fel”
az egyes identitaskorszakokat, és igy a torténelmet nem tavoli narrativanak,
hanem sajat gondolkodasuk részeként érzékelik. A targyak, képek, térbeli
elhelyezkedések mind azt szolgaljak, hogy az identitas-témat ne fogalomként,
hanem vizualis és érzelmi tapasztalatként dolgozzak fel. Mivel a magyar
identitas torténete tele van torésekkel, ujraértelmezésekkel ¢és kiulonbo6zé
nézépontokkal, fontos, hogy a diakok megtapasztaljak:

a ,,haza” fogalma nem egységes, és nem is lezart — éppen ezért beszélgetni
kell réla. A kozos jaték, vita és reflexié alkalmat ad arra, hogy mindenki sajat
meghatarozasit hozza létre, mikézben megismeri, hogy masok hogyan
gondolkodnak err6l.

Igy a torténelemoéra egyszerre valik személyes belsé munkava és kozosségl

élménnyé, amelyben a mult nem tananyag, hanem ¢él6 parbeszéd.
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Inditas (1 perc) — ,,Hol kezddédik az identitas?”

A tanar annyit kérdez:

,,Mikortol mondhatja magardl egy k6zosség, hogy ‘mi’?”
A didkok bedobnak 1-1 Gtletet.

Nincs j6 vagy rossz valasz — a lényeg a rahangolodas.

I. allomas — Kozépkor (11-13. szazad)

Modszer: targyjaték + gyors dontés
A tanér kirak 3 targyat / képet:
— egy kereszt

— egy korona
— egy Pajzs
Kérdés: ,,Melyik targy fejezheti ki legjobban a kozépkori magyar identitastr”

A diakok a valasztott targy mellé allnak.

A csoportok 1-1 mondatban megfogalmazzak, miért azt.

— gy jon el6: vallas, kiraly, rendiség, lojalitas, ,,a haza = a kiraly orszaga™




I1. allomas — Bank ban kora

Modszer: mikrodrama / térjaték
A tanar lerak a padléra két papircsikot:
L,UDVAR — MERANIAI ELIT”
L,MAGYAR FOURAK / NEP”

A diakok szétallnak a két térbe.

Kérdéseke mindkét oldalnak:

— ,,Mit6l érzitek magatokat fenyegetve?”
— ,Kiben biztok / kitdl tartotok?”

— ,,Mi a haza ebbdl a poziciobol?”

— ebbdl 1 perc alatt el6jon:
— idegen befolyas
— belsé széthuzas

— nép—elit szakadék

— a haza erkolcsi kérdése

PECS|
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II1. allomas —19. szazad: a modern nemzet sziiletése
Modszer: gyors kartyajaték

A tanar kioszt 4 kartyat / papirt:

— Nyelv

— Kultara

— Irodalom

— Himnusz — Sz6zat — Erkel opera

Kérdés:

,Ha a modern magyar identitast fel kellene épitened LEGO-bdl, mi lenne az elsé
elem, amit leraksz?”

A diakok valasztanak.

Megindokoljak 1 mondattal.

A tanar csak Osszerendezi a mondatokat.

— onmagatol kirajzolédik a reformkor gondolkodasa.
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IV. allomas — 20. szazad: torések

Modszer: hangulatkor + képes asszociacié

A tanar mutat 3 képet:

— szétszakadt térkép (Trianon)

— katonai csizma / haborus fotd

— bezart ajté (kommunista cenzuira)

Kérdés:

,,Melyik kép rezonal legjobban arra, hogy a magyar identitasnak miért nehéz

torténete van?”’
A didkok mellé allnak.

A csoportok 1 mondattal megfogalmazzak a korszak esszenciajat.
— igy jon el6:

— veszteségnarrativa

— trauma

— elfojtas

— kett6s emlékezet

V. allomas — 21. szazad: pluralitas

Modsger. kérdésvonal / véleménysav

A tanar felrajzol egy hosszt vonalat a padléra:
,,Létezik egységes magyar identitasr?”

Bal vége: ,,Igen, nagyon is.”
Jobb vége: ,Nem, sokféle.”

A diakok elhelyezik magukat.
Megosztanak 1-1 érvet.

— ebbdl 6nmagatdl el6jon:

— pluralitas

— sokféle érték

— identitas, mint vita

— yjrarendez6d6 6nkép - -
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Forraselemzés — foglalkozas végére csatolva a szovegmetszet

A diakok 3 rovid forrast kapnak (kivetitve vagy papiron):

1. Tzbore monoldgiabil egy részlet
2. Reformkori politikai beszédbdl néhany sor
3. Egy mai publicisztika 2-3 mondata a magyar identitdsrol

Feladat (kiscsoportokban):

WMt jelent a ‘magyar’ fogalma az adott kor forrdsaiban?”
A esoportok dssgehasonlitiak a harom sgoveget:

— Mi ismétlodik?

— M valtozik?

— Melyik réteg ma is é/6?

Vita — Kinek az identitasa a magyar identitas?

A tablara felkeriil a kérdés:
\Létezike-¢ egységes magyar identitis?”
A didkok két oldalra dllnak: igen | nem
— érvelések felviltva

— ellentétes dalldspontok meghallgatdsa

— moderdlt, rovid reakciiok

Cél: megérezni, hogy az, identitds fogalma tibbféleképp értelmezheto.
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Személyes reflexio — identitaskor

Kaorben mindenfki egyetlen, timor mondattal valaszol:
WS gdmonmra a magyar identitds agt jelents, hogy...”
A tandr nem kommental, csak kiszon.

A esoport megtapasztalja, hogy az identitds sgemeélyes és soksini.

Zaras — Osszegz6 gondolat

** A magyar identitas nem magatol értetdds, nem egyetlen igazsdg.
Mindig torténelmi, érgelmi és kizisségi rétegekbdl épiil —

és minden generdcid 1ij kérdeéseket tesz fel rola.”**

A cél nem a kozos vdlasz, hanem a kios gondolkodds megtapastaldsa.
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Melléklet

1. Tiborc-monolég (parafrazis, 3—4 sor)

(Katona Jozsef szovegének tartalmi hi, de sajat megfogalmazasu kivonata)
,,Mi hordjuk az orszag terhét, uram, mi, akiknek nincs szavunk.

A fold, amelyen élink, nem a miénk, csak a robot és a nélkulozés jut nekunk.
A nagyok dontései benntinket tipornak el el6szor,

s mégis t6link varjak, hogy htiek maradjunk ehhez az orszaghoz.”

2. Reformkori politikai beszéd (1830—1840-es évek hangulatat idézd parafrazis,
3—4 sor)

WINines erds nemzet szildrd kizos nyely és miiveltség nélkiil.

Ha nem emeljiik fol magunkat — szokdsainkban, tuddsunkban, intézmeényeinkben —
akkor mdsok irjdak meg helyettiink a jovintket.

A haza ereje nem a hatalomban, hanem a polgirok intudatiban rejlik.”

3. Mai publicisztika (mai hangvételd, identitastol sz616 r6vid sajat széveg)

A magyar identitis ma mair nem egyszdlamii torténet,
hanem sokféle élmeény és érték taldlkozdsa.
A mdilt terheit és orokségét ngyan hordozzuk, de kozben mindannyian djrairjuk,

it jelent magyarnak lenni a 21. szazadban.”
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Zar6 gondolatok — Bank ban

Ez a segédanyag sem lezart értelmezést, sem egyetlen igazsagot nem kivan kinalni.
Sokkal inkabb olyan lehetséges titvonalakat, amelyekben a Bank ban torténete €16
parbeszéddé valhat a diakok kozott. Minden 6ra, minden kérdés, minden eljatszott
vagy épp kimondatlan pillanat Gjrarajzolja azt a belsé és kozosségi térképet, amelyet

a mu érint: a haza fogalmat, az igazsag keresését, az identitas rétegeit.

A szinhazi el6adas és a dramadra csak keretet adnak ehhez a kutatashoz; a valédi
tartalom ott sziiletik meg, ahol a diakok sajat tapasztalatai, kétségei és felismerései
talalkoznak a torténet dilemmiival. Es ha ez a talalkozas valoban megtorténik, akkor

a széthullott orszagtest, a sziklaborton vagy akar a babakocsi nem csupan szimbélum
marad: mindannyiunk k6z6s gondolkodasanak tere lesz. Annak a bizonyitéka,

hogy egy mu akkor él igazan, amikor a jelen kérdései szélalnak meg benne.

A Bank ban 6ranként 4j hazat rajzol — nem politikait, nem torténetit, hanem belsét.

Egy olyan k6z0s gondolati orszagot, amelyet a diakok maguk épitenek fel, djra és gjra.
Es talin épp ez a pedagdgiai ut legfontosabb eredménye: hogy a haza nem tavoli
fogalomként, hanem személyes felismerésként sztlettk meg benntik.
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2025-ben a Pécsi Nemzeti Szinhaz 130 éves fennallasat tinnepelte, és a jubileum
egyik kiemelt eseményeként Erkel Ferenc Bank ban cimi operajat allitja szinpadra.

A valasztas nem pusztan tinnepi gesztus, hanem tudatos kulturalis allitas:

a magyar drama- és operahagyomany egyik legerésebb, identitast formalé mive kertl

a kozéppontba.

A jubileumi el6adas igy nemcsak egy klasszikus ujraértelmezése, hanem él6

parbeszéd mult és jelen k6zott — olyan szinhazi pillanat, amelyben az intézmény

sajat torténete, onképe és kozosségi szerepe is ujrafogalmazodik.
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A sziklabo6rton jovije

Van az a pillanat, amikor a szinhaz nem kérdez, nem magyaraz, nem ringat — csak
telmutat egy képet, és az beléd furddik, mint egy torténelmi szilank. Fejes Szabolcs
Bank ban- rendezésében szamomra ez a pillanat a Trianon utani Magyarorszag
alaku babakocsi megjelenése volt. A csecsemd ekkor még élt: a j6v6 még jelen volt,
de mar egy megnyirbalt térben, el6készitve a tragédia ivét. A kép nem egyszerQ
diszletelem, hanem dimenzidkat nyit meg: torténelmi, személyes, politikai, mitikus

és mentalis sikokat egyszerre — fenti dimenziot egyetlen gurulé makettben.

A rendezés egészét egy hatalmas szikladiszlet keretezi: mintha egy sziklabortonbe
zartuk volna magunkat. Ez a tér id6tlen, kemény, kikezdhetetlen — olyan struktara,
amelyben a torténelem nem szabadulni akar, hanem koéréz. A szétdarabolt Nagy-
Magyarorszag térképe, Bank nagy ariaja ezen a ,testté valt” térképen, majd a darabok
felakasztasa egyetlen szimbolikus ivbe rendezédik: a torténelem itt nem hattér, hanem
mozdithato, felfliggeszthetd, manipulalhaté anyag. A test azonban élettelen.

A mozdulatok ritusok, nem valodi tettek.

A babakocsi képe el6revetiti, amit kés6bb Melinda és gyermeke halala beteljesit: a jo6v6
és a mult Osszecsuszasat. A kép tobb sikon mukodik: torténelmi (Trianon mint seb),
személyes (Melinda és Bank tragédiaja), kollektiv (a nemzet jovéképének bénultsaga),

mitikus (az {géret halala), és meta-szinhazi (a narrativa ismétlése, amely 4j j6v6 helyett

Ujra és Ujra ugyanazt a torténetet gorditi be).
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Kilonosen beszédes, hogy a rendezésbdl hianyzik Szliz Maria — nem jelenik meg
sem ikonként, sem spiritualis tengelyként.

De nem pusztan hianyként: a kereszténység nélkiili vilagdimenzié nyilik meg. A
szinpadon nem jelenik meg semmi, ami az égi koordinatarendszert képviselné; a
szereplok és a nemzet torténete egy zart, vertikalis kapcsolatok nélkili vilagban
jatszodik. A szakralis tengely eltiinése térbeli kovetkezményekkel jar: a tér nemcsak
tressé valik, hanem tut nélkilivé. A képek lebegnek, de nincs, ami 6sszefogja Sket.

Ez a vilagszerkezeti hiany ad kilonos sulyt a késébbi tragédiaknak.

Ebben a keretben Bank alakja kilonosen érdekes: mintha egy kortalan magyar test
lenne a szinpadon, amely valami kereszténység el6tti korbol maradt kézottunk.

Nem az égi er6k vagy a szakralis tengely tartja, hanem valami archaikus, pogany
mélység. Ez adja kiillonos id6tlenségét és tragikus idegenségét is: mintha egy régi er6

probalna mikédni egy 1) rend nélkili vilagban.

Az els6 felvonasban Magyarorszag még darabokban van jelen. A gy6ztes haboru utan
a ,vilagit6 Magyarorszag” egy részét ereklyeként wviszik magukkal — a kés6bbi
metafora el6képe ez. Bank végsé tette igy nem csupan személyes bosszt, hanem
onfelaldozas a nemzetért: csaladja és szerelme aran. A finaléban két nemzet és két

oldal tragédiaja bontakozik ki, mikézben a szereplok feje felett fiige a széthullott

Magyarorszag képe — mint {télet vagy arny¢k.
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Melinda halala végig a szinpadon marad, néma tengelyként, amely koriill minden forog.
Hat balett-tancos fehérbdl szaggatott fehérbe valtasa nemcsak az 6rilet dimenzidjat
jelzi, hanem a néi test ,,szétirasat” is: a tisztasag ikonja fokozatosan aldozati feliletté
valik. Melinda alakja nem pusztan tragikus hésné, hanem a nemzeti aldozat néi
testben megjelenitett archetipusa. A férfi aldozat Banké: cselekvd, tudatos —
felaldozza a csaladjat Magyarorszagért. A n6é viszont testi, sorsszerd, a térbe irva

torténik meg.

A rendezés gondolati szerkezetét erGteljesen megtamasztotta a jatszok jelenléte. Bank
alakjaban markansan megjelent a férfi hés tragikus sulya: visszafogott, mégis fesziild
érzelmi ivvel. Melinda fehér ruhaban, finom gesztusokkal szakralis aurat teremtett
maga koril. Ott6 jatékaban a konnyedség és fenyegetés keveredett, csabité piros
rozsai szinte éltek. Gertrudis zoldben jelent meg — birtokld, hatalmi szinben, amely
erésen ellenpontozta Melinda fehérségét; jatéka a ,,z6ld trénon tl6 idegenség”

és a politikai erd savjat pontosan talalta el. Biberach attetsz6 kozvetit6ként mikodott,

mintha a hattérbdl fujna a torténelem huzata.

A koérus jelenléte kilon dramaturgiai sulyt adott: nem pusztan hangzé hattér volt,
hanem a magyar test szaggatottsaganak vizualis megtestesiilése. A nék zo6ldben,

a férfiak pirosban és feketében alltak, jelmezeik tort, zavart identitasi formakat
hordoztak — mintha egy k6z6sség lenne, amely elvesztette a k6z6s arculatat. A korus

térbeli jelenléte hol korulzarta, hol széthasitotta a féalakokat, igy nemcsak énekelt,

hanem a nemzet széttoredezettségét is lathatova tette.

4
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A sziklaborton képe igy végul tdlmutat a diszleten: énmagunkba zartsagunk
metaforajava valik. Nem masok épitették rank a falakat, mi huztuk fel 6ket, és Gjra
meg ujra lakhatéva tesszik, mintha nem is akarnank kijutni. Minden el6adas, minden
torténetmesélés vjrakovezi ezt a zart teret: a térképdarabokat tologatjuk, a hianyt
idézzik, de nem épitink uj alapot. A kérdés ezért ma mar nem pusztan a hésoké vagy
a multé, hanem a jeleniinké: Képesek vagyunk-e valddi jov6t épiteni, vagy 6rokké

a mult makettjét toljuk magunk el6tt?

Meddig maradhat egy orszag a sajat sziklai k6zo6tt, ha nincs, ami Osszetartsar
Vajon szikséglink van-e egy elveszett szakralis térre, hogy gerincet adjon

a kozosségnek — vagy képesek vagyunk 4y tengelyt allitani, mas alapokra épitve?

Ez a kérdés mar nem diszlet, nem rendezéi 6tlet, hanem kollektiv 1étkérdés:

Mi adhat tartast egy vilagnak, amelyben az ég hallgat?
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Késgitette: Toth Zoltan - dramapedagogus
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